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IN DER PRAXIS BERUFLICHER | EILHABE

Anna M. MorafB und Prof. Dr. Joachim Thomas

. Die Zielsetzung

Das im Folgenden beschriebene Projekt untersucht, wie Smartphone-Befragung und Coa-
ching wirksam in der Praxis beruflicher Teilhabe eingesetzt werden kdnnen. Dafir wird eine
neuartige Methodik entwickelt, die Smartphone-Befragungen mit Face-to-face-Coachings
kombiniert. Diese Methodik wird hinsichtlich verschiedener Aspekte erprobt, wie der In-
tensitat der Nutzung, Zufriedenheit mit der Umsetzung, subjektiv erlebter Nutzlichkeit und
Wirksamkeit. Dafiir wird das monitoringbasierte Coaching in zwei ausgewéhlten MaBnah-
men beruflicher Teilhabe eingesetzt. Einerseits werden Job-Coachings fur arbeitssuchen-
de Personen mit Ambulantem Monitoring begleitet und bereichert. Andererseits wird ein
monitoringbasiertes Selbstwirksamkeitscoaching fir junge Rehabilitand*innen in einem
Berufsbildungswerk (BBW) durchgefiihrt, welches speziell fir die Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen mit besonderem Forderbedarf (z.B. kérperliche und/oder psychische Er-
krankungen, Lernbehinderung) konzipiert ist und welches unten n&her beschrieben wird.
Daraus sollen erste Informationen zu Einsatz, Chancen und Schwierigkeiten der Metho-

dik sowie deren Implementation im Bereich der beruflichen Teilhabe gewonnen werden.



Smartphone-Befragungen werden entsprechend der Methodik des Ambulanten Assess-
ments eingesetzt. Ambulantes Assessment meint die ,Verwendung spezieller feldtauglicher,
heute meist elektronischer Geréate (...) um Selbstberichtdaten (...) sowie situative und Set-
ting-Bedingungen im Alltag der Untersuchten zu erfassen” (Fahrenberg, Myrtek, Pawli & Per-
rez, 2007, S. 13). Heutzutage werden daflr standardmaBig Smartphones zur Présentation
der Fragebdgen verwendet (Kuntsche & Labhart, 2013). Derartige Befragungen werden im
Projekt Gber einen langeren Zeitraum eingesetzt und daher als Ambulantes Monitoring be-
zeichnet. Monitoring meint allgemein die ,[Dauer]beobachtung [eines bestimmten Systems]*
(Dudenredaktion, 2007, S. 673) und wird hdufig im Rahmen der Nutzung verschiedener Me-
thoden zu Erhebung psychophysiologischer Daten in situ verwendet (Stott, 1982). Hier wird
dennoch von Ambulantem Monitoring gesprochen, da die Erfassung von Prozessen im Fo-
kus steht. Zu den Vorteilen von Ambulantem Assessment und Monitoring gehdren die Er-
fassung von Echtzeit- und zeitnahen Daten, der Erhalt weniger verzerrter Informationen und
die erhdhte 6kologische Validitdt und Anwendbarkeit der Befunde. Zudem kdénnen aus den
Daten Ruckmeldungen an die Teilnehmenden generiert und Erkenntnisse Uber inter- und
intraindividuelle Unterscheide sowie Verldufe gewonnen werden (Bolger, Davis & Rafaeli,
2003; Fahrenberg, 1996; Hamaker, 2012; Schwarz, 2012). Aus Monitoringdaten lassen sich
auBerdem relevante Interventionsthemen ableiten (Shiffman, Stone & Hufford, 2008). Daher
werden die Smartphone-Befragungen im vorliegenden Projekt u.a. als Grundlage fur Inter-
ventionen, speziell Face-to-face-Coachings im Einzelsetting, verwendet. Daflir werden die
im Monitoring eingegebenen Daten fur die Gesprache individuell ausgewertet und als Ge-
sprachsgrundlage verwendet. Die hier vorgestellte Methodik wird daher im Folgenden als
monitoringbasiertes Coaching bezeichnet. Coachings werden dabei als systemische, ziel-
orientierte, l6sungsfokussierte, personenzentrierte und ressoucenorientierte Gesprache ver-
standen, die die Féhigkeit der Teilnehmenden zu Selbstorganisation im Berufs- und Arbeits-
leben férdern und dabei dem Grundsatz ,Hilfe zur Selbsthilfe® (Bachmair, Faber, Hennig,
Kolb & Willig 2011, S. 21) folgen (Albrecht, 2018; Roundtable der Coachingverbéande, 2015).
Die Kombination mit klassischem Coaching hat Vorteile gegentiber einem Umschwenken

auf eine rein digitale Methodik (z.B. Ecological momentary interventions in Proudfoot, 2013).
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Beispielsweise kann auf Bedirfnisse der Zielgruppe im Hinblick auf Sprache und Ausdrucks-
fahigkeit besser eingegangen und der Beziehungsaufbau erleichtert werden (Warschburger,
2009). Insgesamt wird davon ausgegangen, dass durch den Einsatz des monitoringbasier-
ten Coachings ein Beitrag zur Teilhabe am Coaching selbst sowie zur Teilhabe im Beruf ge-
leistet werden kann. Einerseits durch eine Individualisierung der Interventionsinhalte und
die durch das Monitoring angeregte Selbstreflexion, andererseits kénnen im Coaching be-

rufsrelevante Konstrukte, wie die Selbstwirksamkeit, thematisiert und geférdert werden.

Selbstwirksamkeit bezeichnet nach Bandura (1977, 1997) das AusmaB der Uberzeugung,
durch eigene Kapazitaten Ziele erreichen zu kénnen und kann durch verschiedene Quelle, wie
eigene Erfolgserfahrungen oder verbale Uberzeugung, geférdert werden. Bezogen auf die
Zielgruppe gilt sie z.B. fur junge Erwachsene mit kérperlichen Beeintrachtigungen als relevant
fur das Finden und Behalten eines Arbeitsplatzes (Bal, Sattoe, van Schaardenburgh, Floothu-
is, Roebroeck & Miedema, 2016). Allerdings gibt es Hinweise, dass Personen mit besonde-
rem Forderbedarf eine geringere Selbstwirksamkeit haben (z.B. Vukman, Lorger & Schmidt,
2018 fur Jugendliche mit Lernstérungen). Daraus wird analog zu Ergebnissen von Vukman
et al. (2018) geschossen, dass der Foérderung von Selbstwirksamkeit in der beruflichen Re-
habilitation im BBW eine groBe Bedeutung zukommt. Ein innovatives monitoringbasiertes
Selbstwirksamkeitscoaching fur junge Rehabilitand*innen wird daher konzipiert und erprobt.
Zur Erprobung konnten 101 Jugendliche und junge Erwachsene des BBW Rummels-
berg rekrutiert werden. Daten von 84 der Teilnehmenden (M = 20.35 Jahre; 1/3 weiblich)
gehen in die folgenden vorgestellten Analysen ein. Die Datenerhebung erfolgte im Kont-
roligruppendesign mit zwei Experimentalgruppen (Ambulantes Monitoring mit Coaching,
alleiniges Ambulantes Monitoring) und einer passiven Kontrollgruppe sowie mit Pra-Post-
Follow-up-Messung. Das vierwdchige Ambulante Monitoring diente der dreimal taglichen
Erfassung des Erlebens leistungsbezogener und sozialer selbstwirksamkeitsrelevanter Er-
folgs- und Misserfolgssituationen sowie des aktuellen Befindens. Diese Informationen wur-
den mit den immer gleichen kurzen Smartphone-Befragungen zu jedem Messzeitpunkt er-

fasst, woflr ein zeitlich fester Alarm an das Ausflllen des Fragebogens erinnerte. Aus den
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Monitoringdaten wurden fir die woéchentlichen Coaching-Sitzungen individuelle graphi-
sche Auswertungen erstellt, die den Verlauf des subjektiven Befindens abhangig von den
erlebten Situationen in der jeweiligen Woche zeigen (fir ein Beispiel siehe Abbildung 1).
Diese Graphik diente als Grundlage im Coaching-Gesprach, um mit den Teilnehmen-
den vor allem deren eigenen Beitrag zum Gelingen von Erfolgssituationen und ggf. alter-
native Handlungsmdglichkeiten bei Misserfolgen zu erarbeiten und dadurch die Selbst-
wirksamkeit zu steigern. Zur Untersuchung der Interventionswirksamkeit wurde in
Pra-, Post- und Follow-up-Messung mittels Paper-Pencil-Fragebégen das AusmaB von
leistungsbezogener und sozialer Selbstwirksamkeit sowie von Kontrollbedirfnis und Be-
finden als assoziierten Konstrukten erfasst (z.B. Amoura, Berjot, Gillet & Altintas 2014;
Botting, Durkin, Toseeb, Pickles & Conti-Ramsden, 2016). Zudem wurde schriftliches
Feedback der Teilnehmenden zur Methodik und deren Nutzlichkeit erbeten. Die Daten-
analyse erfolgte mittels deskriptiver Methoden und einer multivariaten Varianzanalyse.

Participart: 22
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Abbildung 1: Beispiel ausgewerteter Monitoringdaten einer Woche (situationales Befinden in hellblau, durchschnitt-
lichers Befinden in dunkelblau)

Zur Intensitat der Nutzung zeigt sich eine Compliance von 43% im Ambulanten Monitoring
der einbezogenen Stichprobe. Die Compliance bezieht sich hier auf den Anteil ausgefillter
Fragebdgen relativiert an der Anzahl verfigbarer Messzeitpunkte bei angeschaltetem Smart-

phone. Von den vier Coaching-Sitzungen pro Person wurden durchschnittlich drei (SD = 0.76)
besucht. Auch waren die Feedback gebenden Rehabilitand*innen weitgehend zufrieden mit
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der Umsetzung der Methodik: Der GroBteil der Beurteilenden empfand die Monitoring-ltems
als angemessen, jedoch die Alarmfrequenz von dreimal pro Tag als zu hoch und die Ge-
samtdauer von vier Wochen als angemessen bis zu lang. Hinsichtlich des Coachings werden
Frequenz und Dauer als angemessen eingeschatzt. Die subjektive Nutzlichkeit wird unter-
schiedlich wahrgenommen: Wé&hrend 25% von 51 beurteilenden Teilnehmenden das Mo-
nitoring als nitzlich einschatzen, sind es fir das Coaching mit 46% von 26 Beurteilenden
verhaltnismaBig mehr. Die multivariate Varianzanalyse zur Wirksamkeitsprifung der Inter-
vention im Gruppenvergleich und Uber Pré-Post-Follow-up-Messung hinweg zeigt jedoch

keinen signifikanten Interaktionseffekt Gruppe*Messzeitpunkt (F (24, 96) = 1.26, p > .05).

Auffallig bei den Ergebnissen ist die Diskrepanz zwischen gefundener subjektiver Nutzlich-
keit und nicht-signifikanten inferenzstatistischen Wirksamkeitsergebnissen. Jedoch wurde
die subjektive Nutzlichkeit nicht von allen Teilnehmenden rickgemeldet. Daher besteht in
einer Folgestudie speziell Interesse an den subjektiven Nutzlichkeitseinschatzungen sowie
weiteren Erfolgsindikatoren, aber auch Wirkfaktoren fir Coachingerfolg. Dadurch soll ein
umfassenderes Bild zu Bedingungen und Arten der Wirkung des monitoringbasierten Coa-
chings gewonnen werden. Hierflir wurden 27 neue Rehabilitand*innen des BBW Rummels-
berg rekrutiert. Sie alle nahmen am Ambulanten Monitoring kombiniert mit den Coaching-
Gesprachen analog zur beschriebenen Umsetzung teil. Bei der Datenerhebung wurden
zusatzliche quantitative und qualitative Informationen zu Wirkfaktoren und Erfolgsindikato-
ren erfasst. Diese Folgestudie ist jedoch noch nicht abgeschlossen, sodass hier nicht na-

her darauf eingegangen wird und auch noch keine Ergebnisse prasentiert werden kdnnen.

Es wurde ein innovatives Coaching-Konzept vorgestellt, dass die Vorteile von Smartphone-

Befragungen mit denen traditioneller Coachings verbindet. Eine Erprobung im Einsatz als
Selbstwirksamkeitscoaching fir junge Rehabilitand*innen mit besonderem Foérderbedarf
zeigt angesichts der Zielgruppe eine sehr zufriedenstellende Nutzungsintensitat des Moni-
toring und Coaching. Auch das gewéhlte Design wird als passend beurteilt. Dennoch kann

eine Wirksamkeit der Methodik zur Steigerung von Selbstwirksamkeit und assoziierten Va-



riablen nicht inferenzstatistisch belegt werden. Subjektive Ntzlichkeitserfahrungen bestér-
ken allerdings darin, mdgliche Wirkfaktoren und Wirksamkeitsindikatoren in einer Folge-
studie tiefergehend in den Blick zu nehmen. Insgesamt zeigt sich also eine grundlegende
Akzeptanz einer Methodik, die nicht nur zum Zeitgeist der Digitalisierung passt, sondern
auch weitere Einsatzmdglichkeiten erlaubt, wie z.B. die Beachtung des Monitorings als

Messinstrument und daraus resultierender Informationen Uber l&ngerfristige Zeitverlaufe.
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